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率、人均抗菌药物费用、住院患者的总体满意度均显著

优于实施管理前。

综上所述，ＰＤＣＡ循环法用于抗菌药物精细化管
理，可提升抗菌药物管理的有效性，提高医务工作人员

的风险意识，有助于少数民族地区基层医院合理运用抗

菌药物，降低抗菌药物使用率，提升患者满意度。在实施

管理过程中，还需结合实际问题，优化管理计划，科学地

开展执行、检查、处理过程，探究ＰＤＣＡ循环管理模式下
的最佳抗菌药物精细化管理措施，使抗菌药物临床应用

更合理、规范。
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广东１５１家医院近５年抗抑郁药使用情况分析
曾环思 １，张 璇 １，钟彩妮 ２，李 东 ３△，刘宇恒 ４
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５１８０２０； ３．广东省深圳市人民医院药学部，广东 深圳 ５１８０００； ４．广东省药学会，广东 广州 ５１００８０）
摘要：目的 为临床合理使用抗抑郁药提供参考。方法 采用世界卫生组织（ＷＨＯ）推荐的限定日剂量（ＤＤＤ），统计广东地区１５１家医院
２０１５年至２０１９年抗抑郁药的主要品种、销售金额、用药频度（ＤＤＤｓ）、日均费用（ＤＤＣ）及药物利用指数（ＤＵＩ）。结果 抗抑郁药销售金

额和 ＤＤＤｓ逐年增长；选择性 ５－羟色胺再摄取抑制剂（ＳＳＲＩｓ）及 ５－羟色胺和去甲肾上腺素再摄取抑制剂（ｓＳＮＲＩｓ）的销售金额和
ＤＤＤｓ构成比均接近８０％；５年来销售金额和 ＤＤＤｓ均排名前 ５的药物是艾司西酞普兰、氟哌噻吨美利曲辛、舍曲林、文拉法辛和帕罗
西汀；阿戈美拉汀的销售金额增长最快（年均增长率 １９４．７５％），ＤＤＤｓ年均增长率 ２０７．４０％；三环类抗抑郁药（ＴＣＡｓ）使用极少，销售
金额和 ＤＤＤｓ均排名靠后；各年度 ＤＵＩ总体趋近１；新型抗抑郁药 ＤＤＣ较高，但呈逐年下降趋势。结论 广东地区抗抑郁药的销售金额

和ＤＤＤｓ呈逐年增长趋势；以 ＳＳＲＩｓ和ｓＳＮＲＩｓ为代表的新型抗抑郁药已替代传统的抗抑郁药，占主导地位。
关键词：广东；抗抑郁药；销售金额；用药频度；用药分析
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类别

三环类抗抑郁药（ＴＣＡｓ）

选择性去甲肾上腺素再摄取抑制剂（ＮａＲＩｓ）

选择性５－羟色胺再摄取抑制剂（ＳＳＲＩｓ）

选择性５－羟色胺和去甲肾上腺素再摄取抑
制剂（ｓＳＮＲＩｓ）

去甲肾上腺素和特异性５－羟色胺能抗抑郁
药（ＮａＳＳＡｓ）

５－羟色胺２Ａ受体拮抗剂及５－羟色胺再摄
取抑制剂（ＳＡＲＩｓ）

多巴胺再摄取抑制剂（ＤＲＩｓ）

褪黑素受体激动剂及５－羟色胺２Ｃ受体拮抗
剂（ＭＲＳ－５－ＨＴ２ＣＲＡ）

其他类

品种

氯米帕明、阿米替林、多塞平

米安色林、马普替林

氟西汀、帕罗西汀、舍曲林、氟伏沙明、西酞普兰、

艾司西酞普兰、伏硫西汀

文拉法辛、度洛西汀、米那普仑

米氮平

曲唑酮

安非他酮

阿戈美拉汀

氟哌噻吨美利曲辛

２０１５年

２７４６０．５８

３７５３．２７

２０１６年

２９６３３．４９
７．９１

４１６８．４７
１１．０６

２０１７年

３２３７４．１８
９．２５

４６８７．３１
１２．４５

２０１８年

３７６１６．２８
１６．１９

５６４８．４７
２０．５１

２０１９年

４２３７３．７６
１２．６５

６８６１．８２

２１．４８
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ｉｎｇｔｒｅｎｄｙｅａｒｂｙｙｅａｒ．Ｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｎｅｗａｎｔｉｄｅｐｒｅｓｓａｎｔｓ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙＳＳＲＩｓａｎｄｓＳＮＲＩｓ，ｈａｖｅｒｅｐｌａｃｅｄｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌａｎｔｉｄｅｐｒｅｓｓａｎｔｓ
ａｎｄｏｃｃｕｐｉｅｄａｄｏｍｉｎａｎｔｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎＧｕａｎｇｄｏｎｇ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ；ａｎｔｉｄｅｐｒｅｓｓａｎｔ；ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｓｕｍ；ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｄｒｕｇｕｓｅ；ｍｅｄｉｃａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

表１ 抗抑郁药分类

抑郁症为慢性精神疾病，药物治疗为主要治疗手段，

但患者用药依从性差，生理、心理及社会因素复杂，导致抑

郁症的症状反复，因此药物维持治疗尤其重要，抗抑郁药

的使用在全球范围呈逐年增长趋势犤１－３犦。本研究中拟采用

世界卫生组织牗ＷＨＯ牘推荐的限定日剂量（ＤＤＤ）为分析指
标，探讨广东地区１５１家医院２０１５年至２０１９年抗抑郁药
的使用品种、销售金额、用药频度（ＤＤＤｓ）、日均费用
（ＤＤＣ）及药物利用指数（ＤＵＩ）的变化趋势，为抗抑郁药的
选择、临床合理应用及新药开发提供参考。

１ 资料与方法

１．１ 资料来源
资料来源于广东地区１５１家医院２０１５年至２０１９年

上报至广东省药学会医院用药信息网的购药数据。其

中，三级医院 １１１家（７３．５１％），二级医院 ３８家
（２５．１７％），一级医院２家（１．３２％）；综合性医院１３２家
（８７．４２％），专科医院１９家（１２．５８％）。
１．２ 方法

抗抑郁药分类方法：参照美国精神疾病学会（ＡＰＡ）
２０１０年《抑郁症治疗实践指南》（第 ３版）对抗抑郁药
进行分类，详见表 １。

分析方法：以ＤＤＤ为主要指标，运用Ｅｘｃｅｌ２００７软
件，对资料中抗抑郁药的主要品种、销售金额、ＤＤＤｓ、
ＤＤＣ及ＤＵＩ进行统计，分析药物的使用情况和变化趋势。

各指标意义及计算方法：ＤＤＤ由ＷＨＯ官方网站解
剖学治疗学及化学分类系统（ＡＴＣ）确定，网站未收载的
以《陈新谦新编药物学（第１８版）》犤４犦规定的ＤＤＤ为准。
计算公式：ＤＤＤｓ＝某药品的年消耗量／该药的ＤＤＤ值；
ＤＤＣ＝某药品的年消耗金额／该药的 ＤＤＤｓ值；ＤＵＩ（Ｂ／
Ａ）＝某药品销售金额排序值（Ｂ）／该药 ＤＤＤｓ排序值
（Ａ）。ＤＤＤｓ与药品临床使用频率呈正相关。ＤＤＣ反映药
品的总价格水平。ＤＵＩ反映销售金额与 ＤＤＤｓ的同步
性，接近 １为同步性良好，预示其经济效益与社会效益
一致；小于１，表明该药品价格相对较高；大于１，表明该
药品价格相对较低，患者易接受。

２ 结果

２．１ 总体使用趋势
结果见表２。５年间，抗抑郁药销售总金额年均增长

率为１１．５０％，ＤＤＤｓ年均增长率为１６．３８％。

２．２ 销售金额、ＤＤＤｓ及构成比
结果见表３。５年间销售金额构成比，选择性５－羟

色胺再摄取抑制剂牗ＳＳＲＩｓ牘多接近 ６０％；选择性 ５－羟
色胺和去甲肾上腺素再摄取抑制剂牗ｓＳＮＲＩｓ牘多在２０％
左右，且均呈逐年增长趋势；其他类（氟哌噻吨美利曲

辛）维持在 １０％～２０％。褪黑素受体激动剂及 ５－羟色
胺２Ｃ受体拮抗剂牗ＭＲＳ－５－ＨＴ２ＣＲＡ牘销售金额增长迅
猛（年均增长率 １９４．７５％），至 ２０１９年占全部药品的
３．９５％，而三环类抗抑郁药牗ＴＣＡｓ牘类和选择性去甲肾
上腺素再摄取抑制剂牗ＮａＲＩＳ牘类的金额构成比不足
０．４％。５年来，ＳＳＲＩｓ使用人数逐年增长，ＤＤＤｓ构成比

表２ ２０１５年至２０１９年抗抑郁药使用情况

项目

销售总金额（万元）

销售总金额年增长率（％）

ＤＤＤｓ（×１０４）

ＤＤＤｓ年增长率（％）

·药事管理·
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Ｖｏｌ．２９牞Ｎｏ．２０牞Ｏｃｔｏｂｅｒ２０牞２０２０

金额

（万元）

４７６２．９０
４１６８．１４
３９６６．６４
３５８３．０７
２９１９．６６
２２０５．２５
２２０１．０１
１０５４．４２
１０２１．２１
９２５．１１
４００．４７
１２３．１１
３６．４４
２２．６９
２２．１６
２１．５９
１２．５２
１１．３４
２．５８
０．２７

２７４６０．５９

排序

（Ｂ）

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０

金额

（万元）

５７９０．６４
２７５０．４５
４６８０．０９
４１８０．４４
３６１０．０２
１９０４．７２
２４０５．３７
１１７８．３８
１３５２．６１
９７６．９９
３５６．２４
２０３．５３
４３．９６
５１．９３
４８．９２
１９．４１
４７．４２
１４．０８
１８．２６
０．０３

２９６３３．４９

排序

（Ｂ）

１
５
２
３
４
７
６
９
８
１０
１１
１２
１６
１３
１４
１７
１５
１９
１８
２０

增长率

（％）

２１．５８
－３４．０１
１７．９９
１６．６７
２３．６５
－１３．６３
９．２８
１１．７６
３２．４５
５．６１

－１１．０４
６５．３２
２０．６４
１２８．８７
１２０．７６
－１０．１０
２７８．７５
２４．１６
６０７．７５
－８８．８９

７．９１

金额

（万元）

６７４０．６９
３６２３．１６
４９９６．９２
４１７５．７６
３４１３．８９
２０９８．４８
２７４０．１３
１４２１．０２
１１７７．２９
１１０１．９７
３７８．３７
１８１．７９
５０．７２
２８．８９
８９．６３
１１７．７０
１４．４４
１５．６９
７．６４
０

３２３７４．１８

排序

（Ｂ）

１
４
２
３
５
７
６
８
９
１０
１１
１２
１５
１６
１４
１３
１８
１７
１９
２０

增长率

（％）

１６．４１
３１．７３
６．７７
－０．１１
－５．４３
１０．１７
１３．９２
２０．５９
－１２．９６
１２．７９
６．２１

－１０．６８
１５．３８
－４４．３７
８３．２２
５０６．３９
－６９．５５
１１．４３
－５８．１６
－１００．００

９．２５

金额

（万元）

７９１０．０６
５２１６．０６
５２６５．１２
３６８０．０３
３９９８．５０
２０８５．４３
３５１５．５３
１６４３．６５
１３０３．８８
１１８０．６２
５１８．５６
１８７．３３
８１．１５
４２．０６
７０４．５８
２３７．０８
１７．７６
２３．１２
５．７５
０

３７６１６．２８

排序

（Ｂ）

１
３
２
５
４
７
６
８
９
１０
１２
１４
１５
１６
１１
１３
１８
１７
１９
２０

增长率

（％）

１７．３５
４３．９６
５．３７

－１１．８７
１７．１２
－０．６２
２８．３０
１５．６７
１０．７５
７．１４
３７．０５
３．０５
６０．００
４５．５９
６８６．１０
１０１．４３
２２．９９
４７．３６
－２４．７４

１６．１９

金额

（万元）

６０３７．０５
６４１４．１７
５６２１．２６
５１１６．５５
３６２２．４２
２２４６．４０
４７４２．７９
１９２８．４８
１４７２．６８
１３９８．４
６１７．１９
２２８．９６
１３５．４
５３．８３

１６７２．５２
７５６．０５
１８．８９
２４．５１
３．６３
０

２６２．６１
４２３７３．７６

排序

（Ｂ）

２
１
３
４
６
７
５
８
１０
１１
１３
１５
１６
１７
９
１２
１９
１８
２０
２１
１４

增长率

（％）

－２３．６８
２２．９７
６．７６
３９．０４
－９．４１
７．７２
３４．９１
１７．３３
１２．９５
１８．４５
１９．０２
２２．２２
６６．８５
２７．９８
１３７．３８
２１８．９０
６．３６
６．０１

－３６．８７

１２．６５

金额（万元）／
构成比（％）

４６．８２／０．１７
３９．０２／０．１４

１５４５０．４１／５６．２６
６１８９．２４／２２．５４
１０２１．２１／３．７２
４００．４７／１．４６
１２３．１１／０．４５
２２．１６／０．０８

４１６８．１４／１５．１８
２７４６０．５８／１００．００

ＤＤＤｓ（×１０４）／
构成比（％）

８５．３７／２．２７
５．１８／０．１４

２１５９．５６／５７．５４
５３９．３２／１４．３７
１０９．１６／２．９１
７９．８１／２．１３
２１．９８／０．５９
１．４０／０．０４

７５１．５１／２０．０２
３７５３．２７／１００．００

金额（万元）／
构成比（％）

１１３．４６／０．３８
６２．２２／０．２１

１７６４１．１９／５９．５３
７１０４．８７／２３．９８
１３５２．６１／４．５６
３５６．２４／１．２０
２０３．５３／０．６９
４８．９２／０．１７

２７５０．４５／９．２８
２９６３３．４９／１００．００

ＤＤＤｓ（×１０４）／
构成比（％）

１７５．２４／４．２０
１０．２８／０．２５

２５６３．７５／６１．５０
６１９．８２／１４．８７
１５３．８３／３．６９
８４．０６／２．０２
３６．５０／０．８８
３．１８／０．０８

５２１．８１／１２．５２
４１６８．４７／１００．００

金额（万元）／
构成比（％）

５９．０２／０．１８
５８．３６／０．１８

１８９５１．８１／５８．５４
７８５４．７５／２４．２６
１１７７．２９／３．６４
３７８．３７／１．１７
１８１．７９／０．５６
８９．６３／０．２８

３６２３．１６／１１．１９
３２３７４．１８／１００．００

ＤＤＤｓ（×１０４）／
构成比（％）

８７．２６／１．８６
８．１０／０．１７

２８５４．７９／６０．９０
７１７．９８／１５．３２
１３６．６８／２．９２
９３．５７／２．００
３２．９４／０．７０
６．０５／０．１３

７４９．９３／１６．００
４６８７．３１／１００．００

金额（万元）／
构成比（％）

８２．９４／０．２２
８６．９０／０．２３

２０４９８．２９／５４．４９
９０１７．７３／２３．９７
１３０３．８８／３．４７
５１８．５６／１．３８
１８７．３３／０．５０
７０４．５８／１．８７
５２１６．０６／１３．８７
３７６１６．２８／１００．００

ＤＤＤｓ（×１０４）／
构成比（％）

９３．４０／１．６５
１１．４０／０．２０

３２６９．２０／５７．８８
８６８．６５／１５．３８
１５５．０６／２．７５
１１３．２３／２．００
３４．１１／０．６０
４７．８３／０．８５

１０５５．５９／１８．６９
５６４８．４７／１００．００

金额（万元）／
构成比（％）

９７．２３／０．２３
１３９．０３／０．３３

２０６１１．９１／４８．６４
１１１２０．１０／２６．２４
１４７２．６８／３．４８
６１７．１９／１．４６
２２８．９６／０．５４
１６７２．５２／３．９５
６４１４．１７／１５．１４
４２３７３．７６／１００．００

ＤＤＤｓ（×１０４）／
构成比（％）

９０．３８／１．３２
１７．４３／０．２５

３８５８．５７／５６．２３
１０５６．５２／１５．４０
１７４．８０／２．５５
１３１．５１／１．９２
４２．４３／０．６２
１２５．０１／１．８２
１３６５．１６／１９．９０
６８６１．８２／１００．００

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

类别

ＴＣＡｓ
ＮａＲＩｓ
ＳＳＲＩｓ
ｓＳＮＲＩｓ
ＮａＳＳＡｓ
ＳＡＲＩｓ
ＤＲＩｓ
ＭＲＳ－５－ＨＴ２ＣＲＡ
其他

合计

表３ ２０１５年至２０１９年各类抗抑郁药的销售金额及ＤＤＤｓ

表４ ２０１５年至２０１９年各种抗抑郁药销售金额及排序

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

药品名称

艾司西酞普兰

氟哌噻吨美利曲辛

文拉法辛

舍曲林

帕罗西汀

氟西汀

度洛西汀

氟伏沙明

米氮平

西酞普兰

曲唑酮

安非他酮

米安色林

阿米替林

阿戈美拉汀

米那普仑

氯米帕明

多塞平

马普替林

丙咪嗪

伏硫西汀

合计

约为６０％；ｓＳＮＲＩｓ的ＤＤＤｓ构成比约为１５％，年均增长
率１８．３１％；ＭＲＳ－５－ＨＴ２ＣＲＡ的ＤＤＤｓ增长最快（年均
增长率 ２０７．４０％）；其他类 ＤＤＤｓ在 ２０１８年和 ２０１９年
增长最快，构成比接近 ２０％；去甲肾上腺素和特异性
５－羟色胺能抗抑郁药牗ＮａＳＳＡｓ牘、多巴胺再摄取抑制剂
牗ＤＲＩｓ牘、５－羟色胺２Ａ受体拮抗剂及５－羟色胺再摄取
抑制剂牗ＳＡＲＩｓ牘的 ＤＤＤｓ逐年增长，构成比较稳定；而

ＴＣＡｓ增长缓慢（年均增长率１．４４％）。
２．３ 销售金额及排序

结果见表 ４。５年来销售金额总体排名居前列的有
艾司西酞普兰、文拉法辛、舍曲林、氟哌噻吨美利曲辛、

帕罗西汀和度洛西汀；艾司西酞普兰２０１５年至２０１８年
排名第一，２０１９年有所下降，年均增长率为 ６．１１％；氟
哌噻吨美利曲辛销售金额稳居前 ５名，至 ２０１９年升至

·药事管理·

ＰｈａｒｍａｃｙＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ



３７

ＣｈｉｎａＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｓ
２０２０年１０月２０日 第２９卷第２０期
Ｖｏｌ．２９牞Ｎｏ．２０牞Ｏｃｔｏｂｅｒ２０牞２０２０

ＤＤＤｓ
（×１０４）

７５１．５１
６８８．４０
５０４．００
３９８．７４
３９１．３３
２６５．５５
１９３．９３
１４０．０３
１１６．３５
１０９．１６
７９．８１
４４．３７
２９．３６
２１．９８
１１．０１
３．９８
１．４０
１．２０
０．６３
０．５５

３７５３．２７

排序

（Ａ）

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０

ＤＤＤｓ
（×１０４）

５２１．８１
８１１．９７
６８３．９９
４６４．２１
４８６．７４
２３４．３２
２２１．１９
１５５．１２
１２５．５４
１５３．８３
８４．０６
９５．６４
３２．０１
３６．５０
４７．５４
４．７７
３．１８
５．５１
０．０５
０．４９

４１６８．４７

排序

（Ａ）

３
１
２
５
４
６
７
８
１０
９
１２
１１
１５
１４
１３
１７
１８
１６
２０
１９

增长率

（％）

－３０．５７
１７．９５
３５．７１
１６．４２
２４．３８
－１１．７６
１４．０６
１０．７８
７．９０
４０．９２
５．３３

１１５．５５
９．０３
６６．０６
３３１．７９
１９．８５
１２７．１４
３５９．１７
－９２．０６
－１０．９１

１１．０６

ＤＤＤｓ
（×１０４）

７４９．９３
８２５．７３
６９３．５６
５３０．６７
６３４．７３
２７３．３４
２７８．２３
１８４．０２
１４９．２０
１３６．６８
９３．５７
４８．６３
２５．１２
３２．９４
１３．５１
５．８８
６．０５
２．２２
０

３．２９

４６８７．３１

排序

（Ａ）

２
１
３
５
４
７
６
８
９
１０
１１
１２
１４
１３
１５
１７
１６
１９
２０
１８

增长率

（％）

４３．７２
１．６９
１．４０
１４．３２
３０．４０
１６．６５
２５．７９
１８．６３
１８．８５
－１１．１５
１１．３１
－４９．１５
－２１．５２
－９．７５
－７１．５８
２３．２７
９０．２５
－５９．７１
－１００．００
５７１．４３

１２．４５

ＤＤＤｓ
（×１０４）

１０５５．５９
７７５．４９
８９２．５３
６２３．１１
８０８．５８
２９２．９４
３２９．８２
２３８．４０
１６９．８４
１５５．０６
１１３．２３
５０．５９
２７．６１
３４．１１
１５．２０
９．７１
４７．８３
１．６９
０
７．１４

５６４８．４７

排序

（Ａ）

１
４
２
５
３
７
６
８
９
１０
１１
１２
１５
１４
１６
１７
１３
１９
２０
１８

增长率

（％）

－６．７０
２４．１０
１３．３３
３２．７６
３．０９
１８．８７
１９．５４
１１．２２
１２．３２
１４．３８
２．０９
５．１２
４．６６
５．１３
２８．３５
７１０．５４
－８．７６
０．００

０．００

２０．５１

ＤＤＤｓ
（×１０４）

１３６５．１６
１０６８．４６
１０３０．０１
７０９．８１
８５２．９３
３１７．００
３９２．４１
３２３．２９
１９１．３４
１７４．８０
１３１．５１
４７．２８
３０．３４
４２．４３
１２．７６
１６．２５
１２５．０１
１．１８
０
２３．４２
６．４２

６８６１．８２

排序

（Ａ）

１
２
３
５
４
８
６
７
９
１０
１１
１３
１５
１４
１８
１７
１２
２０
２１
１６
１９

增长率

（％）

２９．３３
３７．７８
１５．４０
１３．９１
５．４８
８．２１
１８．９８
３５．６１
１２．６６
１２．７３
１６．１４
－６．５４
９．８９
２４．３９
－１６．０５
６７．３５
１６１．３６
－３０．１８

２２８．０１

２１．４８

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

表５ ２０１５年至２０１９年各种抗抑郁药ＤＤＤｓ及排序

药品名称

氟哌噻吨美利曲辛

舍曲林

帕罗西汀

文拉法辛

艾司西酞普兰

氟西汀

氟伏沙明

度洛西汀

西酞普兰

米氮平

曲唑酮

阿米替林

多塞平

安非他酮

氯米帕明

米安色林

阿戈美拉汀

马普替林

丙咪嗪

米那普仑

伏硫西汀

合计

第 １；阿戈美拉汀和米那普仑销售金额增长迅猛，年均
增长率分别为１９４．７５％和１４３．２６％；伏硫西汀２０１９年
在广东地区开始使用，销售金额总体排名后５名的是阿
米替林、氯米帕明、多塞平、马普替林和丙咪嗪，２０１７年
后丙咪嗪为０，其他品种稳步增长。
２．４ ＤＤＤｓ及排序

结果见表５。ＤＤＤｓ排名前５的是舍曲林、氟哌噻吨
美利曲辛、帕罗西汀、艾司西酞普兰和文拉法辛；氟哌噻

吨美利曲辛的 ＤＤＤｓ一直位居前 ３名，２０１８年和 ２０１９
年排名第 １；阿戈美拉汀增长最快（年均增长率
２０７．４０％），米那普仑和米安色林的ＤＤＤｓ增长较快；传
统抗抑郁药品种的ＤＤＤｓ排名靠后，增长非常缓慢。
２．５ ＤＤＣ和ＤＵＩ

结果见表６。总体来看，新型抗抑郁药的 ＤＤＣ逐年
下降，而传统的抗抑郁药 ＤＤＣ有所增长；伏硫西汀
（２０１９年起使用）和米那普仑ＤＤＣ较高（均大于３０元），
其次为度洛西汀和阿戈美拉汀（ＤＤＣ均在１４元左右）；
５年间，ＤＤＣ降幅较大的有艾司西酞普兰和帕罗西汀，
年均降幅分别为 １２．６７％和 １１．７０％。氯米帕明、丙咪
嗪、阿米替林和多塞平的 ＤＤＣ均在 １．５元以下；２０１９
年，ＤＤＣ在４～５元的有曲唑酮、氟哌噻吨美利曲辛、舍

曲林和氟伏沙明。ＤＵＩ总体逐渐趋向于１，ＤＵＩ较小的是
艾司西酞普兰和文拉法辛，较大的是舍曲林、帕罗西汀

和氟哌噻吨美利曲辛。

３ 讨论

随着社会的快速发展，人民群众面临的压力不断增

大，抑郁症患病率呈逐年上升趋势。本研究结果显示，广

东地区１５１家医院２０１５年至２０１９年抗抑郁药的销售总
金额年均增长 １１．５０％，ＤＤＤｓ年均增长 １６．３８％，符合
当前抑郁症的流行病学和抗抑郁药的使用趋势犤５－７犦。

传统抗抑郁药包括 ＴＣＡｓ和单胺氧化酶抑制剂
（ＭＡＯＩＳ）。ＭＡＯＩｓ由于严重的不良反应和药物相互作
用，目前很少应用于临床；ＴＣＡｓ因不良反应较多，如口
干、视力模糊、直立性低血压、头昏、嗜睡等，临床应用受

限，这类药物的销售金额和 ＤＤＤｓ构成比较小，且逐年
下降，其中，２０１７年以后 １５１家医院已不再使用丙咪
嗪。上述两类药已逐渐被新型抗抑郁药代替，多地调查

结果显示，新型的抗抑郁药由于疗效好、不良反应少，患

者依从性好，销售金额增长迅猛犤８－１０犦，适用于抑郁、情绪

紊乱、社交障碍、焦虑等，以及超药品说明书用药的睡眠

障碍、躯体疼痛等情况犤１１犦。王丽等犤１０犦研究发现，２０１３年
至 ２０１７年浙江地区抗抑郁药使用金额靠前的有奥氮
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ＤＤＣ
（元）

３９．２９
１５．７８
１５．７２
１２．１７
９．９５
９．３６
９．１５
８．３０
７．９５
５．７９
５．６０
５．５５
５．４４
５．２０
５．０２
２．１５
１．１４
０．５１
０．４３
０．３９

１６４．８９

ＤＵＩ

０．８０
０．８８
０．８８
０．２０
０．７５
０．９０
０．８１
１．００
１．１１
１．６７
０．８６
２．００
１．１４
２．００
１．００
１．０６
１．１３
１．１７
１．０５
１．３８

ＤＤＣ
（元）

３９．３８
１５．３７
１５．５１
１１．９０
１０．０８
８．７９
９．２３
８．１３
７．７８
５．２８
５．５８
５．２７
５．３３
５．１５
４．２４
３．３２
１．００
０．５４
０．５２
０．４４

１６２．８４

ＤＵＩ

０．８９
０．７８
０．７５
０．２５
０．４０
０．８９
０．９４
１．１７
１．００
２．００
０．８６
１．６７
１．２９
３．００
０．９２
１．１３
１．１５
１．１８
１．００
１．２７

增长率

（％）

０．２３
－２．６０
－１．３４
－２．２２
１．３１
－６．０９
０．８７
－２．０５
－２．１４
－８．８１
－０．３６
－５．０５
－２．０２
－０．９６
－１５．５４
５４．４２
－１２．２８
５．８８
２０．９３
１２．８２

ＤＤＣ
（元）

３５．７８
１４．８１
１４．８９
１０．６２
９．４２
８．６１
８．６２
７．６８
７．３９
４．９２
５．５２
４．８３
５．１１
５．０６
４．０４
３．４４
１．０７
０．５９

０．６２

１５３．０２

ＤＵＩ

０．７２
０．８８
０．７５
０．２５
０．４０
０．９０
０．８８
１．００
１．１１
１．６７
０．９２
２．００
１．３３
３．００
１．００
１．００
１．２０
１．３３

１．２１

增长率

（％）

－９．１４
－３．６４
－４．００
－１０．７６
－６．５５
－２．０５
－６．６１
－５．５４
－５．０１
－６．８２
－１．０８
－８．３５
－４．１３
－１．７５
－４．７２
３．６１
７．００
９．２６

４０．９１

ＤＤＣ
（元）

３３．２０
１４．７３
１４．７５
９．７８
８．４５
８．４１
８．３６
７．１２
６．９５
４．４８
５．４９
４．９４
４．９８
４．７５
４．５８
３．４１
１．１７
０．８３

０．８４

１４７．２２

ＤＵＩ

０．７２
０．８５
０．７５
０．３３
０．４０
０．９０
０．８８
１．００
１．１１
２．００
１．００
３．００
１．３３
１．２５
１．０９
１．００
１．１３
１．３３

１．１３

增长率

（％）

－７．２１
－０．５４
－０．９４
－７．９１
－１０．３０
－２．３２
－３．０２
－７．２９
－５．９５
－８．９４
－０．５４
２．２８
－２．５４
－６．１３
１３．３７
－０．８７
９．３５
４０．６８

３５．４８

ＤＤＣ
（元）

３２．２８
１３．３８
１４．６７
７．０８
７．９２
８．４２
８．３３
７．０９
７．３１
３．５２
５．４０
４．７０
４．９１
４．７９
４．６９
３．０７
１．４８
１．１４

０．８１
４０．９３
１８１．９２

ＤＵＩ

０．７５
０．７５
０．７１
０．５０
０．６０
１．００
０．９４
０．８８
１．２２
２．００
１．０７
１．００
１．３３
２．００
１．１８
１．００
１．０６
１．３１

１．２０
０．７４

增长率

（％）

－２．７７
－９．１６
－０．５４
－２７．６１
－６．２７
０．１２
－０．３６
－０．４２
５．１８

－２１．４３
－１．６４
－４．８６
－１．４１
０．８４
２．４０
－９．９７
２６．５０
３７．３５

－３．５７

表６ ２０１５年至２０１９年各种抗抑郁药的 ＤＤＣ和 ＤＵＩ

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

药品名称

米那普仑

阿戈美拉汀

度洛西汀

艾司西酞普兰

文拉法辛

米氮平

米安色林

氟西汀

西酞普兰

帕罗西汀

安非他酮

氟哌噻吨美利曲辛

氟伏沙明

舍曲林

曲唑酮

马普替林

氯米帕明

阿米替林

丙咪嗪

多塞平

伏硫西汀

合计

平、喹硫平，但由于抗精神病药物治疗抑郁症时仅限治

疗难治性抑郁症，属超药品说明书用药，故本研究中未

纳入抗精神病药物治疗抑郁症的使用分析。

ＳＳＲＩｓ适用于各型抑郁症，疗效确切，不良反应较
少，且半衰期长，１日 １次给药，患者顺应性高，且价格
合适，是目前应用最广泛的抗抑郁药。其中艾司西酞普

兰的销售金额（２０１６年至 ２０１８年排名第 １）和 ＤＤＤｓ
（年均增长 ２１．５０％）增长较快，其优势在于起效快（治
疗 １周即有显著疗效），且有效率和缓解率均优于西酞
普兰。２０１６年至 ２０１８年舍曲林的 ＤＤＤｓ排名居前列，
主要是因为舍曲林临床疗效好，安全剂量高，可用于治

疗老年及儿童抑郁症、强迫症，也可用于妊娠期抑郁症；

在治疗剂量内不会抑制自身代谢，且剂量与浓度呈线性

关系犤１２犦；ＤＤＣ仅 ５元左右，较其他 ＳＳＲＩｓ低，价格易被
患者接受。帕罗西汀口服吸收完全，起效快，远期效果

好，临床广泛用于治疗抑郁症、强迫症、广泛性焦虑障碍

等，还可用于经其他抑郁药治疗无效的难治性抑郁障

碍 犤１３犦，本研究中，帕罗西汀的销售金额排名维持在第

４～６名，而 ＤＤＤｓ维持在第２～３名，ＤＤＣ从５．７９元降
至 ３．５２元（年均降幅 １１．７０％），让更多抑郁症患者受
益。氟西汀是首个上市的 ＳＳＲＩｓ药物，近 ５年在广东地

区的使用量较稳定，销售金额和ＤＤＤｓ稳定在第６～８名，
而浙江地区的 １１家医院犤１０犦氟西汀的使用排名位列前

茅，可能与临床医师的用药习惯有一定关系。西酞普兰、

氟伏沙明的销售金额、ＤＤＤｓ逐年增长，ＤＤＣ逐年下降，
ＤＵＩ相对稳定。伏硫西汀是 ２０１７年在中国上市的新型
抗抑郁药，２０１９年在广东地区开始使用，其主要作用于
５－羟色胺的多种受体、多巴胺和去甲肾上腺素等多种
受体，安全性和耐受性良好犤１４犦，但价格较贵。

ｓＳＮＲＩｓ主要品种有文拉法辛、度洛西汀和米那普
仑，是 ５－羟色胺和去甲肾上腺素牗ＮＥ牘受体双重抑制
剂，抗抑郁疗效好，可改善患者的认知功能。文拉法辛是

ｓＳＮＲＩｓ的代表药物，临床选择性高，广东地区近五年销
售金额和 ＤＤＤｓ均排名靠前，临床使用较广泛。度洛西
汀疗效与文拉法辛及ＳＳＲＩｓ相似，对伴有躯体和各类疼
痛有独特疗效犤１５犦，但其 ＤＤＣ较高，限制了临床应用，随
着价格的下降，临床使用率稳步提升。米那普仑为新型

的 ｓＳＮＲＩｓ，抗抑郁效果好，作用强，文献报道其疗效和
安全性与帕罗西汀、艾司西酞普兰相似犤１６－１７犦，２０１５年开
始在广东地区使用，销售金额和ＤＤＤｓ增长迅猛。

氟哌噻吨美利曲辛用于治疗轻中度抑郁症、神经衰

弱及各种伴有躯体疾病的抑郁障碍。本调查结果显示，
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氟哌噻吨美利曲辛的 ＤＤＤｓ一直占据广东地区抗抑郁
药的首位，销售金额排名前列，这与武汉、南京、浙江地

区的调查结果一致犤８－１０犦，这是因为其对轻中度的抑郁焦

虑及伴躯体化的患者有良好疗效，在综合性医院的消化

内科、神经内科等应用广泛；而在精神专科医院犤１８－１９犦，

氟哌噻吨美利曲辛销售金额和ＤＤＤｓ排名居中，可能因
为相应患者抑郁症状普遍较重，而该药治疗重症抑郁症

时仅为二线用药。阿戈美拉汀是褪黑素 ＭＴ１和 ＭＴ２激
动剂，其疗效与 ＳＳＲＩｓ和 ｓＳＮＲＩｓ相当，而不良反应较
少，患者依从性较好犤２０犦。本研究结果显示，阿戈美拉汀

近２年的销售金额和ＤＤＤｓ增长迅猛，年均增长率接近
２００％，临床前景好，医患认可度高。ＮａＳＳＡｓ类米氮平和
ＳＡＲＩｓ类曲唑酮，对伴有睡眠障碍的抑郁患者疗效好，
ＤＲＩｓ类安非他酮治疗双相Ⅰ型障碍、动力不足及用于
辅助戒烟有良好疗效，这些新型抗抑郁药在广东１５１家
医院使用稳定增长，销售金额和ＤＤＤｓ排名稳定。

新型抗抑郁药ＤＤＣ较高，说明价格较贵，最贵的是
伏硫西汀，其次为米那普仑、度洛西汀和阿戈美拉汀；传

统抗抑郁药价格较低。近年来，传统抗抑郁药因原料药

价格上涨等原因，ＤＤＣ略有上涨，而新型抗抑郁药受益
于国家招标采购和广东省医药卫生体制综合改革的相

关政策，日均费用逐年下降，患者受益更多。因此，政府应

继续推进医药改革、降低药费，以取得更好的社会效益。

综上所述，广东地区１５１家医院２０１５年至２０１９年
抗抑郁药销售金额和ＤＤＤｓ呈逐年上升趋势，新型抗抑
郁药逐渐替代传统抗抑郁药而占据主导地位，ＳＳＲＩｓ和
ｓＳＮＲＩｓ是目前临床的首选。临床医师应根据患者个体
差异、药物的作用机制、药代动力学和经济学等因素选

择具有良好疗效和较低不良反应的药物，为患者提供个

体化给药方案，提高合理用药水平。
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１１３０－１１４０．
犤１６犦ＫＡＭＩＪＩＭＡＫ，ＨＡＳＨＩＭＯＴＯＳ，ＮＡＧＡＹＯＳＨＩＥ，ｅｔａｌ．Ｄｏｕｂｌｅ－

ｂｌｉｎｄ，ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｆｍｉｌｎａｃｉｐｒａｎａｎｄｐａｒｏｘｅｔｉｎｅｉｎ
Ｊａｐａｎｅｓｅｐａｔｉｅｎｔｓｗｉｔｈｍａｊｏｒｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ犤Ｊ犦．Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｉａｔｒｉｃ
ＤｉｓｅａｓｅａｎｄＴｒｅａｔｍｅｎｔ，２０１３，９：５５５．

犤１７犦ＳＨＩＮＤＥＭ，ＲＥＤＤＹＰ，ＫＵＬＭＩＭ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｉｃａｃｙａｎｄｔｏｌｅｒａｂｉｌｉｔｙ
ｏｆｍｉｌｎａｃｉｐｒａｎａｎｄｅｓｃｉｔａｌｏｐｒａｍ：ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙａｍｏｎｇ
ｐａｔｉｅｎｔｓｏｆｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ犤Ｊ犦．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＢａｓｉｃ＆
ＣｌｉｎｉｃａｌＰｈａｒｍａｃｏｌｏｇｙ，２０１８，７（５）：８３９－８４３．

犤１８犦钟彩妮，曾环思，张 璇，等 ．医院 ２０１４年至 ２０１６年抗抑
郁药应用分析犤Ｊ犦．中国药业，２０１８，２７（３）：７５－７８．

犤１９犦朱利芳，李焕芬，陈永新．２０１３－２０１６年新乡医学院第二附
属医院门诊抗抑郁药应用分析犤Ｊ犦．中国医院用药评价与分
析，２０１７，１７（９）：１２５４－１２５７．

犤２０犦Ｈ?ＧＧＳＴＲ?Ｍ Ｌ，ＮＩＥＬＳＥＮ ＲＺ，ＤＡＮＣＨＥＮＫＯ Ｎ，ｅｔａｌ．
Ｐ．２．ｆ．０２９Ａｒａｎｄｏｍｉｓｅｄ，ｄｏｕｂｌｅ－ｂｌｉｎｄ，ｓｔｕｄｙｏｆｖｏｒｔｉｏｘｅｔｉｎｅ
ｖｅｒｓｕｓａｇｏｍｅｌａｔｉｎｅｉｎａｄｕｌｔｓｗｉｔｈｍａｊｏｒｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅｄｉｓｏｒｄｅｒ
（ＭＤＤ）ｗｉｔｈｉｎａｄｅｑｕａｔｅｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏＳＳＲＩ／ＳＮＲＩｔｒｅａｔｍｅｎｔ犤Ｊ犦．
ＥｕｒｏｐｅａｎＮｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｐｈａｒｍａｃｏｌｏｇｙ，２０１３，２３：Ｓ４１２．
牗收稿日期：２０２０－０１－２４；修回日期：２０２０－０３－２０牘

·药事管理·

ＰｈａｒｍａｃｙＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ


