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“两票”是指药品生产企业到流通企业开１次发票，
流通企业到医疗机构开１次发票，我国公立医疗机构在
药品采购中要切实做到“两票制”犤１犦。四川省公立医疗机

构要求在２０１７年４月６日至９月６日的过渡期做好药
品采购“两票制”工作犤２犦。我院作为一家三级乙等综合性

县级医院，坚决执行四川省卫计委的“两票制”政策。

本研究中收集了医院在“两票制”正式实施后 １年内
的药品采购数据（中药饮片尚未实行，将其排除），分

别从我院配送公司情况、药品品规、药品价格等方面

考察了“两票制”对处于采购终端的医疗机构的具体影

响，为国家药品采购政策的制订提供参考。

１ “两票制”对医院药品配送公司的影响

１．１ 配送金额
“两票制”实施前１年，有 ２４家药品配送公司对我

院供给药品，若以平均值计算得每家公司在药品采购中

所占份额约为４％，实际上各配送公司在我院所占份额

呈非均匀分布，市场份额超过了 ４％的配送公司仅有 ８
家，其所占份额之和高达 ６８．６８％，其余 １６家仅占
３１．２２％。“两票制”实施后，除１家配送公司的市场份额
减少至２．６３％外，市场份额高于４％的公司依旧是以前
的７家公司，无别的公司进入，但配送份额向少数大型
公司集中的趋势更明显，这 ７家公司的份额已达
７２．０３％。剩余１８家公司中，１家配送公司被替换，１１家
公司的份额减少。另外，全国性大型配送企业获授权品

规更多，在“两票制”实施后，其优势更加明显，如在我院

配送金额中占前２位的国药集团西南医药有限公司、国
药控股四川医药股份有限公司均属同一家大型药物配

送集团，其份额已由“两票制”实施前的２８．５８％上升至
３２．４％，总金额增加了１３０３．９万元。
１．２ 品规数

由于各药品品规的价格不同，公司的配送金额与其

所配送的品规数有一定关系，但并非简单的正比例关
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摘要：目的 探讨“两票制”政策对医院药品采购的影响。方法 收集医院在“两票制”正式实施后１年内的药品采购数据，从配送公司情
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关键词：药品采购；“两票制”政策；四川；县级医院

中图分类号：Ｒ９５ 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６－４９３１牗２０１９牘１７－００７３－０３

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅ″Ｔｗｏ－ＶｏｔｅＳｙｓｔｅｍ″ＰｏｌｉｃｙｏｎＤｒｕｇＰｕｒｃｈａｓｉｎｇｉｎａＣｏｕｎｔｙ－Ｌｅｖｅｌ
ＨｏｓｐｉｔａｌｉｎＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ

ＧＵＯＹｉｊｉｎｇ，ＴＡＮＧＳｈｉｗｅｉ，ＺＨＯＵＭｉｎｇｙｏｎｇ，ＬＩＵＺｅｙｕ，ＺＨＥＮＧＹｏｎｇｃｈｉ
（Ｐｅｏｐｌｅ′ｓＨｏｓｐｉｔａｌｏｆＤｕｊｉａｎｇｙａｎＣｉｔｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ，Ｓｉｃｈｕａｎ，Ｃｈｉｎａ ６１１８３０）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｔｏｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅ″ｔｗｏ－ｖｏｔｅ″ｐｏｌｉｃｙｏｎｄｒｕｇｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｉｎａｈｏｓｐｉｔａｌ．Ｍｅｔｈｏｄｓ Ｔｈｅｄｒｕｇｐｕｒ
ｃｈａｓｉｎｇｄａｔａｏｆｏｕｒｈｏｓｐｉｔａｌｗｉｔｈｉｎｏｎｅｙｅａｒｂｅｆｏｒｅｔｈｅｏｆｆｉｃｉａｌｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ″ｔｗｏ－ｖｏｔｅｓｙｓｔｅｍ″ｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄ，ａｎｄｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅ″ｔｗｏ－ｖｏｔｅｓｙｓｔｅｍ″ｐｏｌｉｃｙｏｎｄｒｕｇｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｉｎｐｕｂｌｉｃｍｅｄｉｃａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｗｅｒｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅａｓｐｅｃｔｓｏｆｄｉｓｔｒｉ
ｂｕｔｉｏｎｃｏｍｐａｎｙ′ｓｓｉｔｕａｔｉｏｎ，ｄｒｕｇｐｒｏｄｕｃｔ′ｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｄｒｕｇ′ｓｐｒｉｃｅ．Ｒｅｓｕｌｔｓ Ｔｈｅ″ｔｗｏ－ｖｏｔｅｓｙｓｔｅｍ″ｐｏｌｉｃｙｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄｄｒｕｇｄｉｓｔｒｉｂｕ
ｔｉｏｎｓｈａｒｅａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｔｏｌａｒｇｅ－ｓｃａｌｅｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｏｍｐａｎｉｅｓ．Ｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆｄｒｕｇｐｒｉｃｅｗａｓｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｓｔａｂｌｅ，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｄｒｕｇｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｄｅｃｒｅａｓｅｄ，ａｎｄｉｔｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｗａｓｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈａｔｉｎｔｈｅｐａｓｔ．Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｄｒｕｇｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ
ｄｅｃｒｅａｓｅｄｓｌｉｇｈｔｌｙａｓｐｒｉｃｅｓｒｏｓｅ，ｂｕｔｔｈｅｐｒｉｃｅｉｎｃｒｅａｓｅｄｏｂｖｉｏｕｓｌｙ．Ｔｈｅｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓｏｆｄｒｕｇｓｕｐｐｌｙｄｅｃｒｅａｓｅｄｓｌｉｇｈｔｌｙ．Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ Ｔｈｅ
ｒｏｌｅｏｆｔｈｅ″ｔｗｏ－ｖｏｔｅｓｙｓｔｅｍ″ｉｎｒｅｄｕｃｉｎｇｔｈｅｐｒｉｃｅｏｆｍｅｄｉｃｉｎｅｓｉｓｓｔｉｌｌｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｌｉｍｉｔｅｄ，ａｎｄｉｔｉｓａｌｓｏｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｃｏｏｐｅｒａｔｅｗｉｔｈ
ｔｈｅｒｅｆｏｒｍｏｆｍｅｄｉｃａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅｐａｙｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｊｏｉｎｔｐｕｒｃｈａｓｅｏｆｌｉｍｉｔｅｄｐｒｉｃｅｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｄｒｕｇｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ；″ｔｗｏ－ｖｏｔｅｓｙｓｔｅｍ″ｐｏｌｉｃｙ；ＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ；ｃｏｕｎｔｙ－ｌｅｖｅｌｈｏｓｐｉｔａｌ



７４

ＣｈｉｎａＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｓ
２０１９年９月５日 第２８卷第１７期
Ｖｏｌ．２８牞Ｎｏ．１７牞Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ５牞２０１９

≤１０％
１０％＜ａ≤２０％
２０％＜ａ≤３０％
３０％＜ａ≤５０％
５０％＜ａ＜１００％
１００％＜ａ≤２００％
２００％＜ａ≤３００％
３００％＜ａ≤４００％
４００％＜ａ≤５００％
５００％＜ａ≤１０００％

＞１０００％

实施前（ｎ＝２４７）

１４９（６０．３２）

５１（２０．６５）

２２（８．９１）

１２（４．８６）

１３（５．２６）

实施后（ｎ＝２６）

２２（８４．６２）

１（３．８５）

１（３．８５）

１（３．８５）

１（３．８５）

实施前（ｎ＝７６）

１９（２５．００）

３（３．９５）

３（３．９５）

６（７．８９）

１１（１４．４７）

１９（２５．００）

５（６．５８）

１（１．３２）

４（５．２６）

２（２．６３）

３（３．９５）

实施后（ｎ＝７１）

９（１２．６８）

６（８．４５）

７（９．８６）

７（９．８６）

１９（２６．７６）

１０（１４．０８）

４（５．６３）

０（０．００）

３（４．２３）

４（５．６３）

２（２．８２）

时间

χ２值 Ｐ值
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表２ “两票制”实施对药品价格的影响犤个（％）犦

品规数量 供应商变更的品规

注：与实施后比较，χ２＝２０７．３８５，Ｐ＝０．０００＜０．０５。

实施前（ｎ＝１００１）

实施后（ｎ＝９８６）

价格不变

６７８（６７．７３）

８８９（９０．１６）

降价

２４７（２４．６８）

２６（２．６４）

涨价

７６（７．５９）

７１（７．２０）

占降价品规比例

６３（２５．５１）

６（２３．０８）

占涨价品规

２６（３４．２１）

２３（３２．３９）

表３ “两票制”实施前后药品降价、涨价情况犤个（％）犦

占降价总品规 占涨价总品规
品规幅度牗ａ牘

表１ 两票制实施对各品规的相应配送公司数量影响

品规数量（个）
时间

实施前牗ｎ＝１００１牘
实施后牗ｎ＝９８６牘

１家配送公司

８０２
８８７

２家配送公司

１８４
８９

３家配送公司

１４
９

４家配送公司

１
１

３８．３１２ ０．０００

系，如“两票制”实施前的品规数量最多的前５家公司的
金额排名却分别为第２，７，１，１３，３位。“两票制”实施后，
药品品规向配送量大的公司集中的趋势更加明显，实施

前配送金额大于平均值的８家公司中，有６家公司品规
数量增长；其余 １６家（新开户公司除外）中，１４家公司
的品规数量减少。品规数量增加也以大公司为主，如在

我院配送金额中占前２位的公司均属于国药集团，这２
家公司在金额中所占份额已由“两票制”实施前的

２８．５８％上升至 ３２．４０％，而品规量共增加了 ３６个，在
所有企业中表现最突出。

２ “两票制”对我院药品采购的影响

２．１ 品规
药品品规在某个区域内常有多家配送公司具有厂

家授权，在医院的日常采购工作中，当某个药品因原配

送公司无法及时提供时，为保障临床用药需求，医院会

直接从其他公司临时调货。同时，一些品规因某些原因

也会从原公司转移到其他公司，可导致多个公司配送的

情形。“两票制”正式实施后１年内，对医院采购的所有
品规的配送公司数，采用 χ２检验对“两票制”实施前后
比较，对药品的配送公司构成产生了显著性影响（Ｐ＜
０．０５），超过２家的品规数量显著降低，药品临时到其他
公司调货或转配送的现象明显减少。详见表１。

２．２ 价格
“两票制”正式实施后 １年内的药品价格变化情况

见表２。“两票制”对药品价格产生了显著影响（Ｐ＜０．０５）。
在总品规数基本不变的情况下，价格降低的品规数量显

著减少，降价品规占总品规数的比例由实施前的

２４．６８％下降至２．６４％；而价格上涨的品规数仅稍有减
少，涨价品规占总品规数的比例由实施前的 ７．５９％下
降至７．２０％。药品价格变化的具体区间范围见表 ３。实
施前，降价的品规中只有 ６０．３２％的降幅不超过 １０％，
其次有２０．６５％品规的价格降幅为１０％～２０％，８．９１％
的品规降幅为 ２０％～３０％，而实施后药品降幅大部分
（８４．６２％）不超过 １０％，其他降幅的品规比均为
３．８５％，可见，“两票制”实施后，在降价品规数量减少的
同时，降幅也显著减少。“两票制”对涨价品规数量影响

较小，但价格微涨（≤１０％）的品规所占比例却显著降
低，由以往的２５．００％降为１２．６８％，在其余涨价区间上
品规比例变化较少，但“两票制”实施后在涨价幅度上创

了新高，特别是临床必需或抢救药品的价格出现了大

幅上涨，如临床必需的硝酸甘油注射液（规格为每支

１ｍＬ∶５ｍｇ）由 ０．７８元／支上涨为 １６．５元／支，上涨了
２０．１５倍。

２．３ 及时性
配送公司常因某些原因不能将医院药剂科所需药

品按时送达，“两票制”实施后表现得更加明显。许多药

品特别是授权配送公司少的品规更易存在延迟送货

的情况，突出表现在我院药剂科对全院发布的缺药通

知数量显著上升。初步统计，我院的缺药短信数量已由

约 １０次／年上升至 ２０次／年。如四川省药品采购网列
为常用低价药品的别嘌醇片，目前只有３个生产厂家挂
网，且仅有０．１ｇ／片的规格，该药在我院最近一次的进
货时间为２０１７年７月２７日，其１００片／瓶规格的进货
价为４２．０元／瓶，而在零售药店的价格已超过１００元，
配送公司向医院申请将供货价提高到 ９９元 ／瓶，由
于价格特别偏高而医院暂未采购，造成长达 １年多的
断货。药品的短缺给临床医师对患者的治疗带来许多

不便，如抗菌药物、抗肿瘤药物的断药易使治疗效果

大打折扣，引起医患纠纷，使临床科室对药剂科药品

保障不满。

３ 讨论

“两票制”提高了药品配送的集中度。我国药品配送

企业目前数量庞大，药品流通行业集中度也相对较低。

“两票制”的推行，必将淘汰大量流通行业中缺乏核心竞
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争力的小企业。首先，药品生产企业销售模式的改变将

使流通企业数量减少犤３犦。以往，我国药品生产企业常将

药品底价销售给代理商，再经多重代理、层层转包而加

价直至中标价。“两票制”实施后，生产企业为使药品中

标价保持相对稳定，必须提高出厂价，收入也会随之大

幅增加。其次，“营改增”税收改革使药品经营企业的税

收成本增加，促使其销售模式作出了相应调整，如选择与

综合能力突出的大型流通企业合作，或将原有代理商兼并

乃至自建商务体系，导致流通企业的数量减少犤４－５犦。其次，

政府监管力度逐渐加强。因原有监管体系存在“板块分

割”的问题，卫健委与市场监管等各部门之间缺乏充分

联动，新成立的国家市场监督管理总局则有效提高了总

体监管效果。“两票制”通过压缩流通环节使监管更容

易，信息化手段的充分利用，跨部门、跨区域监管联动和

协作机制的建立与健全，使原来大量从事“过票”业务的

小企业丧失了生存空间。最后，政府鼓励企业兼并重组，

如陕西省宝鸡市出台的“两票制”相关文件中限定了不

同级别医疗机构流通企业数量犤６犦。

“两票制”后，药价水平总体平稳，下降品规的数量、

比例均较以往有所减少，价格上涨的品规数量略有下

降，但上涨幅度增加明显。其中既有“两票制”使配送公

司的数量大幅减少，厂家对销售渠道的掌控能力增强，

也有同期药品集中招标、各省价格联动等相关政策的影

响犤７犦。从本调查情况看，“两票制”的降价效应暂时未充

分发挥。在“两票制”下，一些原本的利润将会从下游转

移到生产环节，因此只有其他配套措施与之形成合力的

情况下，“两票制”才能达到抑制药价虚高的目的犤８犦。临

床必需的急救药物如碘解磷定注射液由于需求量少，以

往虽然生产厂家少，但价格总体保持稳定，“两票制”实

施后，这些药物的供应渠道收窄，从而使其价格狂

升，发改委、物价部门等需关注此类情况并及时处

理，避免厂家对药品价格恶意进行人为操纵而增加患

者负担犤９－１０犦。

“两票制”实施后，药品供给及时性略有下降。“两票

制”要求生产企业在政府的药品采购招标平台上对药品

配送公司授权后，医院对配送公司的药品采购才能被认

定为合规，为此配送公司与药品生产企业之间的关系发

生了逆转犤１１犦。在药品销售流程方面，已由配送公司先对

医院销售后再付款给厂家，转变为厂家要求配送公司先

汇款后再行发货，从而使配送公司的资金压力大幅增

加，一些资金实力不够的配送公司只能放弃部分药品的

配送权，而继续配送的药品也常因资金压力不能过多囤

货，当市场药品供给量减少时，这些品规常不能及时送

达医院而造成医院停药犤１２犦。

“两票制”的实施应分类别、分阶段有序推进。四川

省参照了甘肃省和云南省的做法，对急救短缺、罕见

病、特殊疾病用药及临床用量小的药品后续推进，其

他药品先行犤１３－１４犦。另外，建议药品采购监管部门要求

生产厂家适当增加授权配送公司数量，防止生产厂家

通过缩减销售渠道而操作药品价格，以方便医院能利

用现有配送公司采购到临床必需药品，以避免必需药

品的短缺。

药品采购“两票制”实施后，改变了以往药品从生产

企业流通到公立医院的流通方式。这项变革是药品流通

领域中的重大调整，原有的市场流通方式被彻底打乱和

重构，能在很大程度上减少药品的流通环节，使药品流

通的中间加价更加透明，推动了药价降低。目前，“两票

制”在降低药品价格方面的作用仍有限，一定程度上提

高了生产厂家对销售渠道的控制能力，导致出现了一些

不良的生产企业恶意操纵药品市场价格的情况，建议需

及时跟进相关政策和监管措施，最终达成降低药品价格

的初衷，更好地减轻患者的医疗负担。
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