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摘要：目的优化表面消毒方法。方法分别使用酒精抹布及消毒湿巾Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ对静脉用药集中调配中心牗 ＰＩＶＡＳ牘的洁净操作台表
面及药筐进行擦拭消毒，验证６种消毒方法的消毒效果；比较其脱屑程度和气味刺激程度，以确定最小成本的消毒方法。结果采用６种
消毒方法对洁净操作台台面及药筐消毒前后，均未检出细菌，起效时间及持续时间均能达到标准要求，组间比较无差异牗 Ｐ ＞ ０． ０５ 牘。均
存在脱屑及气味刺激性，脱屑程度组间比较无差异牗 Ｐ ＞ ０． ０５ 牘；５种消毒湿巾气味刺激程度均优于酒精抹布，且组间比较有明显差异
牗 Ｐ ＜ ０． ０５ 牘。经成本比较及成本敏感性分析，消毒湿巾Ｅ成本最小。结论消毒湿巾杀菌起效时间快、持续时间长、脱屑程度低、气味刺
激性小、使用方便，ＰＩＶＡＳ中使用消毒湿巾是可行的，其中消毒湿巾Ｅ成本最低。
关键词：表面消毒；最小成本分析法；静脉用药集中调配中心；酒精抹布；消毒湿巾；药房管理
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Ｄｒｕｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

近年来，静脉用药集中调配中心（ＰＩＶＡＳ）已成为现
代医院药学服务的重要组成部分。《静脉用药集中调配
质量管理规范》对静脉用药集中调配质量及工作流程的
规范化管理提出了明确要求，在日常工作中必须强化医
院感染防控意识，落实静脉用药集中调配环境卫生监测
及调配过程的无菌操作质量，最大程度地保证医疗安
全。目前，医院普遍采用含氯消毒液抹布和７５％乙醇消
毒抹布对物体表面进行擦拭消毒，效果可靠，但这２种
消毒方法均存在刺激性大、操作步骤烦琐、过程质量不
易监控等缺点，且含氯消毒液腐蚀性强，易造成金属框
架锈斑犤 １ 犦；７５％乙醇也有易燃易爆风险，故欲引进一次
性季铵盐类消毒湿巾替代，让使用更便捷，杀菌范围更
广，作用迅速，并降低工作人员劳动时间。本研究中通过
对比７５％乙醇消毒抹布与不同厂家一次性季铵盐类消

毒湿巾的杀菌效果及其他相关性能，并对不同消毒方法
的成本－效果进行分析，以寻找高效低成本的消毒方
法，在确保输液质量安全的前提下降低ＰＩＶＡＳ成本及
提高工作效率。现报道如下。
１ 材料与方法
１． １ 材料

酒精抹布及消毒湿布：酒精抹布，规格为２０ ｃｍ ×
２０ ｃｍ，８层纱布，有效成分７５％医用消毒乙醇牗经测试
完全浸润１条酒精抹布约需７０ ｍＬ，擦拭２个洁净操作
台或１０个药筐约需５０ ｍＬ牘；一次性季铵盐类消毒湿巾
Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ均为无纺布，主要消毒成分为不同浓度的
复合季铵盐牗Ａ为０． ０９％ ～ ０． １３％复合季铵盐；Ｂ为
０． ２％ ± ０． ０２％双癸基二甲基溴化铵；Ｃ为１． ５ ～ ２． ０ ｇ ／ Ｌ
复合双链季铵盐；Ｄ为０． ４０％ ～ ０． ４８％复合季铵盐；
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Ｄｒｕｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

表１ 消毒抹布脱屑性能评分牗分牘
消毒湿巾

序号
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０

Ａ
６
５
６
６
６
６
６
１
６
６

Ｂ
６
５
６
３
５
６
５
５
５
６

Ｃ
６
５
４
２
２
６
６
３
４
６

Ｄ
６
５
５
５
４
６
６
４
６
６

Ｅ
６
５
３
４
３
６
６
２
３
６

酒精
抹布
５
６
６
１
１
５
６
６
２
６

Ｅ为０． ７６５％ ～ ０． ９３５％复合双链季铵盐牘。
中和剂：营养肉汤培养基牗规格为每支１０ ｍＬ牘，用

于验证酒精抹布消毒效果；卵磷脂肉汤培养基牗规格为
每支１０ ｍＬ牘，用于验证消毒湿巾消毒效果。均为江门市
凯林贸易有限公司的产品。

消毒对象：洁净操作台、药筐。
１． ２ 方法
１． ２． １ 试验准备

消毒方法：分别采用酒精抹布及消毒湿巾Ａ，Ｂ，Ｃ，
Ｄ，Ｅ进行表面消毒。消毒湿巾包装打开后，应避免污染。
每种消毒方法分次、分时段进行，不做连续验证。

擦拭方法：操作前进行人员培训，要求擦拭方法同
质化，确保擦拭操作无死角。１ 牘操作台。每种消毒方法各
取１片消毒湿巾或酒精抹布，按“从左到右、从里到外”
的顺序，于每日调配工作结束，擦拭洁净操作台的操作
台面。２ 牘药筐。每种消毒方法各取１片湿巾或酒精抹布，
按“从左到右、从上到下、从里到外”的顺序，于每日调配
核对结束后，连续擦拭药筐的内外。
１． ２． ２ 采样

采样方法：水平层流台操作台面用５ ｃｍ × ５ ｃｍ标
准灭菌规格板量取１０ ｃｍ × １０ ｃｍ面积，用浸透中和剂
的无菌棉拭子在规格板内横竖往返均匀涂擦各５次，并
随之转动棉拭子。采样结束后将棉拭子放入装有１０ ｍＬ
中和剂的培养基试管内，把手持部分与涂抹部分折断，
盖上塞子，在试管壁上注明采样编号，立即送往检验科
微生物室进行培养鉴定。药筐采样范围为用棉拭子涂擦
药筐内表面底部。

空白对照：每次试验均取相应培养基做空白对照；
每种消毒方法取１张消毒湿巾或酒精抹布表面取样为
空白对照；每包无菌棉拭子取１支为空白对照犤 ２ 犦。

操作台面采样点选择：按照医院消毒卫生标准（ＧＢ
１５９８２ － ２０１２）、医疗机构消毒技术规范（ＷＳ ／ Ｔ ３６７ －
２０１２）、医疗机构环境表面清洁与消毒管理规范（ＷＳ ／ Ｔ
５１２ － ２０１６）和一次性使用卫生用品卫生标准（ＧＢ
１５９７９ － ２００２）附录Ｃ３杀菌性能试验方法要求，每个操
作台面分别在每种消毒擦拭完后，按前述采样方法从里
到外、从左到右依次取样，分别取阳性对照及擦拭后２，
５，１０，２０ ｍｉｎ的试验组样本，采样标本立即送检验科微
生物室进行培养鉴定。

药筐采样点选择：每种消毒方法均擦拭１０个药筐
的内表面后，立即对１０号筐的底部内表面按前述取样
方法进行表面取样，以验证擦拭药筐的持续效果。为避
免擦拭及取样的偏倚，前９个药筐根据事前准备的随机
号随机取１个药筐进行表面取样。

１． ３ 考察指标
随机抽取ＰＩＶＡＳ中嗅觉、味觉、视力正常（含视力

矫正后）的工作人员１０名，比较每种消毒抹布是否脱
屑、脱屑程度及气味刺激程度。通过肉眼观察，以脱屑量
为评定指标，根据脱屑程度从大到小，依次评定为１ ～
６分；根据气味刺激程度从大到小，依次评定为１ ～ ６分。
１． ４ 统计学处理

采用ＳＰＳＳ ２２． ０统计软件分析。经Ｆｒｉｅｄｍａｎ秩和检
验，Ｐ ＜ ０． ０５为差异有统计学意义。
２ 结果
２． １ 细菌检出情况

分别采用酒精抹布和消毒湿布牗Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ牘对洁
净台和药筐进行消毒，消毒前阳性指数均为０。结果洁
净台消毒后２，５，１０，２０ ｍｉｎ均未检出细菌，消毒效果均
为１００％ 牗 ｎ ＝ ２牘；消毒后０ ｍｉｎ，随机药筐和１０号药筐均
未检出细菌，消毒效果均为１００％ 牗 ｎ ＝ １０牘。消毒效果均
能达到标准要求，且组间比较无统计学差异（Ｐ ＞０． ０５）。
２． ２ 考察指标

消毒抹布脱屑性能评分情况见表１。根据评分等
级，转换秩值后，经Ｆｒｉｅｄｍａｎ秩和检验，６种消毒抹布脱
屑性能比较无差异牗 Ｐ ＞ ０． ０５ 牘。

消毒抹布气味刺激性评分情况见表２。根据评分等
级，转换秩值后，经Ｆｒｉｅｄｍａｎ秩和检验，６种消毒抹布气
味刺激性有差异牗 Ｐ ＜ ０． ０５ 牘，酒精抹布气味刺激性最
大，其后依次为Ｂ，Ｅ，Ｄ，Ａ，其中Ｃ气味刺激性最小。
２． ３ 最小成本分析 犤 ３ －７ 犦

６种消毒方法的消毒效果均能达到标准要求，无论
是擦拭前还是擦拭后２０ ｍｉｎ内均未检出细菌，组间比
较无明显差异，因此采用最小成本分析法评价，即成本
最小的为优选方案。６种消毒方法的相关参数及成本比
较见表３。消毒湿巾Ｄ成本最高，其后依次为消毒湿巾
Ａ、７５％乙醇消毒抹布、消毒湿巾Ｂ、消毒湿巾Ｃ，消毒湿
巾Ｅ成本最小，即消毒湿巾Ｅ为最优消毒方法。
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消毒方法
酒精抹布
消毒湿巾Ａ

Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

起效时间
（ｍｉｎ）
２
２
１
２
２
２

持续时
间（ｈ）
－
４
８
６
６
６

酒精费
（元）
０． ４０
－
－
－
－
－

纱布费
（元）
０． ２０
－
－
－
－
－

灭菌费
（元）
０． ０６
－
－
－
－
－

报价
（元）
－
０． ８０
０． ６０
０． ５０
０． ８５
０． ３８

合计
（元）
０． ６６
０． ８０
０． ６０
０． ５０
０． ８５
０． ３８

·研究·
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表２ 消毒抹布气味刺激性评分牗分牘
消毒湿巾

序号
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０

Ａ
５
５
１
６
４
３
５
２
４
５

Ｂ
２
２
３
６
２
２
６
３
２
２

Ｃ
６
６
５
３
６
６
６
６
６
６

Ｄ
１
４
２
５
５
５
４
５
５
４

Ｅ
４
３
４
４
３
４
３
４
３
３

酒精
抹布
３
１
６
２
１
１
２
１
１
１

注：“－”表示无此项。表４同。

表３ ６种表面消毒方法相关参数及成本比较

表４ ６种表面消毒方法成本敏感度分析（元）
消毒方法
酒精抹布
消毒湿巾Ａ

Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

酒精费
０． ３２
－
－
－
－
－

纱布费
０． ２０
－
－
－
－
－

灭菌费
０． ０６
－
－
－
－
－

报价
－

０． ８８
０． ６６
０． ５５
０． ９３５
０． ４１８

合计
０． ５８
０． ８８
０． ６６
０． ５５
０． ９３５
０． ４１８

２． ４ 敏感度分析 犤 ７ －９ 犦

由于分析评价时存在很多难以控制的因素，会对分
析结果造成影响，故进行敏感度分析。现假设７５％乙醇
消毒液价格下降２０％，一次性季铵盐类消毒湿巾价格
提高１０％，同法计算成本，结果见表４。消毒湿巾Ｄ成
本依然最大，消毒湿巾Ｅ成本依然最小，故消毒湿巾Ｅ
为最优消毒方法。

３ 讨论
目前，ＰＩＶＡＳ物体表面消毒主要采用７５％乙醇抹

布和含氯消毒液抹布，均具有一定的腐蚀性和气味刺激
性，对物体表面及工作人员造成不同程度的伤害；且
７５％乙醇极易挥发，消毒杀菌持续时间较短。一次性季
铵盐类消毒湿巾的主要成分为复合季铵盐，杀菌浓度
低，毒性、腐蚀性小，气味刺激性低，水溶性好，表面活性
强，渗透性强，使用方便，性能稳定，不易分解，耐光、耐

热、耐贮存，药效持续长久，对衣物不着色，生物降解性
好，对环境无污染犤 １０ 犦。但因不同厂家的无纺布质量及消
毒液的成分、含量不同，导致不同消毒湿巾的价格参差
不齐，脱屑程度、气味刺激性也有所不同。理想的消毒方
式应具有广谱快速杀菌效果，杀菌持续时间长，无腐蚀
性，脱屑程度、气味刺激性相对较低的特性。

由试验结果可见，洁净操作台和药筐消毒前均未检
出菌落，擦拭后２，５，１０，２０ ｍｉｎ，６种消毒方法均未检出
细菌，组间比较无差异（Ｐ ＞ ０． ０５）。６种消毒方法的消毒
效果均能达到医疗机构环境表面清洁与消毒管理规范
要求。由表１和表２可见，酒精抹布的刺激性最大，消毒
湿巾Ｃ的刺激性最小，显示酒精抹布的气味刺激对工
作人员具有一定影响。根据厂家提供的信息，５种消毒湿
巾Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ杀菌起效时间分别为２，１，２，２，２ ｍｉｎ，酒
精抹布经试验验证起效时间也不低于２ ｍｉｎ，均能达到
标准要求；５种消毒湿巾杀菌持续时间均大于４ ｈ，均能
很好地起到长效抑菌效果，但酒精抹布的最长抑菌效果
未验证。由成本分析可见，酒精抹布及各种消毒湿巾的
成本存在差异。消毒湿巾均为一次性抽取，也无消毒灭
菌环节，使用较酒精抹布方便，节省时间，保证消毒过程
质量的同时也提高了工作效率。

经敏感度分析，再次计算成本，消毒湿巾Ｅ的成本依
然最小，故选用消毒湿巾Ｅ对ＰＩＶＡＳ物体表面消毒可行。
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