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酒石酸唑吡坦与阿普唑仑治疗失眠症的成本－效果比较
许 琦

（山东省淄博市淄博化建医院神经内科，山东淄博２５５４３８）
摘要：目的比较酒石酸唑吡坦与阿普唑仑治疗失眠症的成本－效果，为合理使用镇静催眠药提供参考。方法选择医院２０１５年１２月
至２０１７年５月确诊的失眠症患者９７例，随机分为酒石酸唑吡坦（思诺思）组和阿普唑仑组。思诺思组采用酒石酸唑吡坦片牗 １０ ｍｇ ／ ｄ 牘
治疗牞阿普唑仑组采用阿普唑仑片牗 ０． ４ ｍｇ ／ ｄ 牘治疗，均于入睡前连续服用，治疗７ ｄ。采用睡眠障碍评定量表（ＳＤＲＳ）评分进行疗效评
价。结果思诺思组和阿普唑仑组的有效率分别为７４． ００％和７０． ２１％，差异无显著性（Ｐ ＞ ０． ０５）；两组常见不良反应发生率比较，差异
无显著性（Ｐ ＞ ０． ０５）；思诺思组与阿普唑仑组的平均成本－效果比（Ｃ ／ Ｅ）为３１． ４５和０． ８９，且没增加单位效果的思诺思组追加成本
为６１４． ０元，两组的成本效果比都小于追加成本，思诺思的疗效更好，治疗失眠具有经济性。结论思诺思与阿普唑仑均能有效治疗失
眠症，但阿普唑仑组的成本较低，思诺思组的治疗效果较好，思诺思组成本－效果比更高，更具有经济性。
关键词：阿普唑仑；唑吡坦；失眠症；成本－效果分析；敏感度分析；合理用药

中图分类号：Ｒ９７１ ＋ ． ３；Ｒ９６９． ３ 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ４９３１ 牗２０１８ 牘０５ － ００９０ － ０３
Ｃｏｓｔ － Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｚｏｌｐｉｄｅｍ Ｔａｒｔｒａｔｅ ａｎｄ

Ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｓｏｍｎｉａ
Ｘｕ Ｑｉ

牗 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｎｅｕｒｏｌｏｇｙ牞 Ｚｉｂｏ Ｈｕａｊｉａｎ Ｈｏｓｐｉｔａｌ牞 Ｚｉｂｏ牞 Ｓｈａｎｄｏｎｇ牞 Ｃｈｉｎａ ２５５４３８ 牘

Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｃｏｓｔ － ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｚｏｌｐｉｄｅｍ ｔａｒｔｒａｔｅ ａｎｄ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｓｏｍｎｉａ牞 ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ
ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｒａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ ｏｆ ｓｅｄａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｈｙｐｎｏｔｉｃｓ． Ｍｅｔｈｏｄｓ Ｔｏｔａｌｌｙ ９７ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｉｎｓｏｍｎｉａ ａｄｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｏｕｒ ｈｏｓｐｉｔａｌ
ｆｒｏｍ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５ ｔｏ Ｍａｙ ２０１７ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ａｎｄ ｒａｎｄｏｍｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｚｏｌｐｉｄｅｍ ｔａｒｔｒａｔｅ 牗 Ｓｔｉｌｎｏｘ 牘 ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ
ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｇｒｏｕｐ ｗａｓ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｚｏｌｐｉｄｅｍ Ｔａｒｔｒａｔｅ Ｔａｂｌｅｔｓ 牗１０ ｍｇ ／ ｄ 牘 牞 ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｇｒｏｕｐ ｗａｓ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ａｌｐｒａｚｏｌａｍ
Ｔａｂｌｅｔｓ 牗０． ４ ｍｇ ／ ｄ 牘 牞 ａｌｌ ｔｈｅ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｇｉｖｅｎ ７ ｄ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｂｅｆｏｒｅ ｆａｌｌｉｎｇ ａｓｌｅｅｐ． Ｔｈｅ ｃｕｒａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｗａｓ ｅｖａｌｕａｔｅｄ
ｂｙ ＳＤＲＳ ｓｃｏｒｅ． Ｒｅｓｕｌｔｓ Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｇｒｏｕｐ ｗｅｒｅ ７４． ００％ 牞 ７０． ２１％ 牞 ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ牞 ｔｈｅｒｅ
ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ 牗 Ｐ ＞ ０． ０５ 牘 牞 ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｒａｔｅ ｏｆ
ａｄｖｅｒｓｅ ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ 牗 Ｐ ＞ ０． ０５ 牘 ． Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ Ｃ ／ Ｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｇｒｏｕｐ ｗｅｒｅ ３１． ４５牞
０． ８９牞 ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ牞 ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｓｔ ｏｆ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｇｒｏｕｐ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｄｄｉｎｇ ｕｎｉｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｗａｓ ６１４． ０ Ｙｕａｎ牞 ｔｈｅ ｃｏｓｔ － ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｒａｔｉｏｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｗｅｒｅ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｓｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ牞 ｔｈｅ ｃｕｒａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｗａｓ ｂｅｔｔｅｒ牞 ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｉｎ ｔｈｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｓｏｍｎｉａ． Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ Ｓｔｉｌｎｏｘ ａｎｄ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｗｅｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｓｏｍｎｉａ牞 ｔｈｅ ａｌｐｒａｚｏｌａｍ ｇｒｏｕｐ ｈａｓ ｌｏｗｅｒ
ｃｏｓｔ牞 ｂｕｔ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｉｌｎｏｘ ｇｒｏｕｐ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ牞 ｔｈｅ Ｃ ／ Ｅ ｉｓ ｈｉｇｈｅｒ牞 ａｎｄ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ牶 ａｌｐｒａｚｏｌａｍ牷 ｚｏｌｐｉｄｅｍ ｔａｒｔｒａｔｅ牷 ｉｎｓｏｍｎｉａ牷 ｃｏｓｔ － ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎａｌｙｓｉｓ牷 ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ牷 ｒａｔｉｏｎａｌ ｄｒｕｇ ｕｓｅ

效与安全性分析犤 Ｊ 犦 ． 中国农村卫生，２０１７，８（１０）：７４ － ７５．
犤１０ 犦张红芳，卢芹． 自我管理教育在１０８例溃疡性结肠炎患者

中的应用效果分析犤 Ｊ犦 ． 现代消化及介入诊疗，２０１７，２２（２）：
２６２ － ２６３．

犤１１ 犦杨荣梅． 溃疡性结肠炎患者首次糖皮质激素治疗后１年内
复发情况及其预测因子犤 Ｊ 犦 ． 黑龙江医药，２０１７，３０（２）：

３６９ － ３７１．
犤１２ 犦苏勃． 慢性病患者服药依从性的影响因素及对策犤 Ｊ 犦 ． 中

国疗养医学，２０１４，２３（８）：７６２ － ７６４．
犤１３ 犦李杰． 健康教育在服药依从性差的慢性病患者中的管理

和效果分析犤 Ｊ 犦 ． 当代临床医刊，２０１６，１２（３）：７６２．
牗收稿日期：２０１７ － １１ － １２ 牘
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失眠症是一种常见的睡眠障碍性疾病，临床表现
为入睡和维持睡眠都比较困难，睡眠质量较差犤 １ 犦。其往
往会继发严重的情绪障碍，工作能力减弱，记忆力及认
知能力降低，精神不稳定等，严重影响患者的生活质
量，甚至会引发各种意外事故的发生，因此治疗失眠症

对于改善患者的生活质量有极其重要的意义犤 ２ － ４ 犦。引发
失眠症的主要因素包括躯体因素、精神心理因素等。临
床常采用药物治疗，治疗失眠症的直接医疗成本较高，
消耗卫生资源较多，导致患者生产能力下降，给患者和
社会带来较为沉重的经济负担犤 ５ 犦。本研究中对我院门
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表１ 两组患者一般资料比较

项目
性别（男／女，例）
年龄牗 Ｘ ± ｓ，岁牘
病程（Ｘ ± ｓ，个月）

阿普唑仑组
（ｎ ＝ ４７）
２２ ／ ２５
４３． ７ ± ６． ２
２３． １ ± ８． ２

思诺思组
牗 ｎ ＝ ５０ 牘

２３ ／ ２７
４４． ３ ± ５． １
２４． ５ ± ７． ９

ｔ ／ χ２值
０． ００６ ４
０． ５２１ ８
１． ０２９ ７

Ｐ值
０． ９３６ ３
０． ６０３ ０
０． ３０５ ８

表３ 两组患者不良反应发生情况比较犤例（％）犦

表２ 两组患者临床疗效比较犤例（％）犦
组别

思诺思组（ｎ ＝ ５０）
阿普唑仑组（ｎ ＝ ４７）
Ｐ值

痊愈＋显效
３７ 牗７４． ００ 牘

３３ 牗７０． ２１ 牘

０． ６７７ ４

好转＋无效
１３ 牗２６． ００ 牘

１４ 牗２９． ７９ 牘

－

组别
思诺思组（ｎ ＝ ５０）
阿普唑仑组（ｎ ＝ ４７）
Ｐ值

食欲减退
１（２． ００）
２（４． ２６）
０． ５２１ ３

乏力
１（２． ００）
２（４． ２６）
０． ５２１ ３

口干
１（２． ００）
１（２． １３）
０． ９３４ ７

嗜睡
２（４． ００）
３（６． ３８）
０． ５９５ ７

头晕
２（４． ００）
４（８． ５１）
０． ３５６ ７

诊常用镇静催眠药阿普唑仑和酒石酸唑吡坦牗思诺思牘
进行成本－效果分析，为合理使用治疗失眠症提供客
观依据。现报道如下。
１ 资料与方法
１． １ 一般资料

纳入标准：符合第２版《中国精神疾病分类方案与
诊断标准（修订版）》中的失眠症诊断标准。

排除标准：严重心、肝、肾疾病；精神障碍、语言障碍
等疾病；由外伤、手术等疾病所引起的继发性失眠；对本
次观察试验药物过敏。

病例选择与分组：选择医院２０１５年１２月至２０１７年
５月确诊的失眠患者９７例，其中，女５２例，男４５例；年
龄２６ ～ ７２岁，平均４６． ５岁；起始失眠３７例，间断性失
眠２９例，终点失眠３１例。随机分为两组，思诺思组５０例，
阿普唑仑组４７例。两组患者一般资料比较，差异无统计
学意义（Ｐ ＞ ０． ０５），具有可比性。详见表１。

１． ２ 方法
思诺思组患者口服酒石酸唑吡坦片（商品名思诺

思，杭州赛诺菲安万特民生制药有限公司，国药准字
Ｈ２００４４９８９，规格为每片１０ ｍｇ），每天１０ ｍｇ；阿普唑仑
组患者口服阿普唑仑片（湖南洞庭湖药业有限公司，国
药准字Ｈ４３０２０５７８，规格为每片０． ４ ｍｇ），每天０． ４ ｍｇ。
两组均于入睡前服用，治疗７ ｄ。治疗期间，禁止服用其
他镇静催眠类药物、抗抑郁药物、抗精神药物，以及中枢
神经系统兴奋剂等。
１． ３ 疗效判定标准

于治疗前、治疗７ ｄ后及停药７ ｄ进行随访，采用睡
眠障碍评定量表（ＳＤＲＳ）分析并对比两组患者治疗前后
的病情变化。计算两组患者的减分率来判定疗效，减分
率＝（基线总分－治疗后总分）／基线总分。痊愈：减分
率＞ ８０％；显效：８０％ ～ ５０％；好转：＜ ５０％但≥３０％；无
效：减分率＜ ３０％。总有效＝痊愈＋显效。
１． ４ 成本计算

在本研究中，成本为直接成本，不包含间接成本和
隐性成本。直接成本为提供医疗卫生服务所需要的费
用，包含医疗费用、检验费用、药品费用、住院费用等犤 ６ 犦。
９７例门诊患者无住院费，医疗费、检验费基本相同，医
疗费、检验费可不计入成本。成本计费都以２０１３年至

２０１４年１月当地统一规定的各项收费标准为依据，采用
日均成本，即思诺思２３． ９元／片，阿普唑仑０． ６３元／片。
１． ５ 统计学处理

采用ＳＰＳＳ ２０． ０统计软件进行分析，计数资料行χ２
检验。Ｐ ＜ ０． ０５为差异有统计学意义。
２ 结果
２． １ 疗效与不良反应

结果见表２和表３。两组患者在治疗过程中均出现
口干、嗜睡、头晕及食欲减退等不良反应，但程度均轻
微，未作特殊治疗。

２． ２ 成本 －效果分析
成本－效果分析有２种比较方式，分别为成本－效

果比值（Ｃ ／ Ｅ）与增量成本－效果比值（ΔＣ ／ ΔＥ）。Ｃ ／ Ｅ
是指在单位治疗效果下需要花费的治疗成本，其值越
小，表示在取得相同效果之下耗费的成本越少；ΔＣ ／ ΔＥ
表示在不同治疗方案之间进行成本－效果比较的结果，
将成本最小的方案作为参照组，该比值越小，该种治疗方
案在每增加１个治疗效果单位是所要追加的成本越少犤 ７ 犦。
结果见表４。显然，２种方案产生相同效果时阿普唑仑
组所花费用较低，每增加１个单位效果思诺思组追加
的成本为６１４． ０元。两组的成本－效果比都小于追加
的成本，思诺思组有效率和成本较高，提示思诺思组治
疗失眠具有经济性。

２． ３ 敏感度分析
敏感度分析是药物经济学评价中最广泛采用的处

理不确定因素的一种方法，能针对不同情况下或变动估
算数据后对成本－效果分析结果的影响程度，若进行成
本－效果分析的数据在一定限度的变动内不会对分析
结果产生影响，则该分析结果是可信的。采用成本－效

表４ ２种方案的成本－效果分析
组别

阿普唑仑组
思诺思组

成本（Ｃ，元）
０． ６３
２３． ９

有效率（Ｅ，％）
７０． ２１
７４． ００

Ｃ ／ Ｅ
０． ８９
３１． ４５

ΔＣ ／ ΔＥ
－

６１４． ０
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果分析，需要考虑其中的不确定因素。其中，成本的不确
定因素是药品价格的波动，而效果的不确定因素则是总
有效率的变动犤 ８ 犦。必须对以上不确定因素进行敏感度分
析，在其他变量一定的情况下，对于其中１个变量进行
适当的波动，观察分析结果是否有所变动。本研究中，假
设总有效率和其他费用保持不变，将药品成本降低
１０％ ，进行敏感度分析。阿普唑仑组成本为０． ６３ －
０． ６３ × １０％ ＝ ０． ５６７ 牗元牘，思诺思组成本为２３． ９ －
２３． ９ × １０％ ＝ ２１． ５１ 牗元牘，结果见表５。药物成本降低
１０％，产生相同治疗效果阿普唑仑组花费低，增加１个
单位效果思诺思组追加的成本为５５２． ６元，表明药物成
本降低１０％，对结果判断未产生影响，故思诺思治疗失
眠具有经济性。

３ 讨论
成本－效果分析主要用以评价卫生技术方案经济

性，主要是为了将有效的卫生资源的经济效益和社会效
益发挥到极致，是现阶段医疗卫生行业中评价卫生技术
经济性的常用方式犤 ９ 犦。成本－效果分析法是针对医疗
卫生技术进行分析后，选出最佳治疗方案，同时必须要
考虑用药的有效性，即患者在临床治疗过程中，在使用
某种药物后，在一定时期内所获得的理想治疗效果。对
于用药的有效性，不仅要考虑临床症状的改善情况，还
应该考虑到病症的重复发作，选择正确的治疗终点。因
此，成本－效果分析法选择出最佳的治疗方案并不一
定是成本最低的治疗方案，而是一种费用合理、疗效较
好且安全性较高的治疗方案。通过针对治疗方案进行
成本－效果分析，能有效地控制医疗费用，保证治疗方
案能做到“经济化”“合理化”，使其尽可能地耗费最少的
医疗费用，取得最佳的治疗成效，从而解决目前“看病
贵”的难题犤 １０ 犦。

全球失眠症的患病率高达３５％，其中，近１７％的失
眠症患者的生活质量受到了严重影响犤 １１ － １２ 犦。老年人、妇
女、精神病患者、慢性疾病患者，以及社会经济地位低下
的人群极易患病。失眠症的传统治疗常采用苯二氮类
药物，但该药会对患者的精神运动功能及认知功能造成
损害，并不是最理想的镇静催眠类药物犤 １３ － １４ 犦。现阶段，
苯二氮类药物中阿普唑仑是使用极为广泛的药物之
一，属治疗失眠的经典药。酒石酸唑吡坦（思诺思）为非
苯二氮类镇静安眠药，是新一代咪唑吡啶类催眠药，

入睡短，夜间醒来的次数少，可增加总的睡眠持续时间，
并改善睡眠质量，且不会影响失眠症患者的认知和精神
运动功能犤 １５ 犦。

本研究结果显示，阿普唑仑和思诺思治疗失眠症有
效率均较高，但二者间差异不显著；在常见不良反应方
面，两者无显著性差异；成本－效果分析结果提示，思诺
思治疗失眠具有经济性。本研究不足之处在于疗效观察
时间短，未关注２种方案治疗失眠的安全性，今后需进
一步研究。
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表５ ２种治疗方案的敏感度比较
组别

阿普唑仑组
思诺思组

成本（Ｃ，元）
０． ５７

２１． ５１

有效率（Ｅ，％）
７０． ２１

７４． ００

Ｃ ／ Ｅ

０． ８０

２８． ３０

ΔＣ ／ ΔＥ

－

５５２． ６
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